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1 Introduktion    
REMM – “Resfria möten i myndigheter” är ett projekt med 19 myndigheter som 
Näringsdepartementet gett Trafikverket i uppdrag att leda. Syftet med REMM-
projektet är att öka andelen resfria möten (telefon-, webb- och videomöten) inom och 
mellan myndigheter.1 REMM-projektet bygger på ett systematisk angreppssätt att 
implementera och utveckla nya mötesformer, bl.a. genom ledningsförankring, policy 
och rutiner, behovsanalys, information mm.  
 
Fokus ligger främst på att få de anställda att vilja, kunna och faktiskt använda resfri 
teknik i högre grad. Mindre fokus har riktats mot tekniken som förutsätts fungera, 
men under arbetets gång har det blivit uppenbart att så inte alltid är fallet. Resfria 
möten blir ett allt vanligare sätt att samarbeta inom myndigheter och för 
myndighetsinterna möteslösningar fungerar oftast tekniken väl. Men problem uppstår 
ofta när en myndighet försöker ha ett resfritt möte med någon utanför den egna 
myndigheten, däribland med andra myndigheter.   
   
Många myndigheter vittnar om att de inte kan ha videokonferenser eller webbmöten 
med andra myndigheter, då brandväggar, låsta datorer och andra säkerhetsrutiner 
stoppar.  Ett annat problem är att man inte känner till adresser eller nummer till 
personer eller anläggningar på andra myndigheter, då det saknas gemensamma 
adressregister, eller möjlighet att söka i andra myndigheters register. Ett tredje 
problem är att olika myndigheter använder sig av en rad olika programvaror och 
utrustningar vilka inte är kompatibla med varandra. Flera, ofta mindre myndigheter 
berättar också att de har svårt att få tillgång till teknisk support då man behöver den.  
 
Detta innebär att även om tekniken finns och man vill använda den, kan man i många 
fall inte kommunicera resfritt mellan myndigheter. Detta hämmar myndigheternas 
arbete, reducerar möjlighet till samarbete och leder till onödigt mycket tjänsteresor, 
med ekonomiska och miljömässiga konsekvenser till följd.  
 
En annan konsekvens av att anställda av säkerhetshetsmässiga skäl inte får ha resfria 
möten med personer utanför myndighetens brandvägg, är att de då försöker hitta 
andra vägar för att kunna hålla och delta i möten med externa parter. Detta görs då 
inte helt sällan via oskyddade nät i hemmet eller på Internetcaféer, och via mjukvaror 
som Skype, Google Plus m.fl. 
 
Hänsyn bör även tas till myndigheters ökade behov av att delta i och kommunicera 
med olika EU-projekt/kommissionen/Bryssel. EU-har en dåligt fungerande lösning i 
dagsläget, hör borde Sverige kunna gå före och sätta standard. Kravet att kunna mötas 
resfritt med medborgare blir också mer och mer påkallat. 

Andra fördelar med att skaffa myndighetsgemensamma lösningar och infrastruktur för 
resfria möten mellan myndigheter är att man då kan tillhandahålla kostnadseffektiva 
utbildningsmöjligheter, sprida information till flera olika myndigheter i realtid, säkra 
och samordna kommunikation vid t.ex. katastrofinsatser mer effektivt. 
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2 REMMs  tekniknätverk  
Myndigheterna i REMM är uppmanade av regeringen att öka andelen resfria möten 
inom och mellan myndigheter.  REMM-gruppen har därför tagit initiativet att etablera 
ett tekniknätverk med myndighetsrepresentanter (se Bilaga 1) med målsättning att:  

• få en samlad bild av problemen med att kommunicera resfritt mellan 
myndigheter 

• skapa förståelse för vilka tekniska, praktiska och säkerhetsmässiga 
förutsättningar som gäller 

• skapa ett forum där kunskap, erfarenheter och idéer utbyts för att kunna ta 
fram förslag på lösningar 

• ta fram realistiska förslag på lösningar som möjliggör och underlättar för 
myndigheter att kunna bjuda in till och delta i resfria möten med andra 
myndigheter (samt med andra externa deltagare) 

• förslag på möjliga aktörer som kan ansvara för eller hantera detta   
 
Näringsdepartementet bjöd i december 2012 in REMMs tekniknätverk att presentera 
det man kommit fram till på departementet i april 2013. Presentationen ska inte ses 
som en slutrapport eller färdigt förslag utan mer som ett steg i en process för att skapa 
en positiv förändring.  
  

2.1 Nätverkets  arbetssätt  
Nätverket har möjliggjorts tack vare ett antal engagerade individer på myndigheterna 
som har upplevt problemen och på något sätt funnit tid i redan fulltecknade agendor. 
Det har inte funnits någon tid eller några särskilda medel avsatta för tekniknätverkets 
arbete – det har fått tolkas som en del i myndighetens REMM-arbete.  
 
Nätverket har arbetat bl.a. genom följande aktiviteter:  

• Inledande möten om för att skapa och enas runt en agenda i november 2012 
• En inledande workshop i dec. 2012 i vilken “teknik-representanter” från de 

olika REMM-myndigheterna deltog. 
• Arbetet har delats upp i fem arbetsgrupper, utifrån identifierade 

problemområden och avgränsade tekniska delområden. 
• Ansvariga är utsedda för arbetsgrupperna och för delområden/frågor.  
• Ett antal inledande (webb)möten med grupperna, där problemfokus, och 

arbetsgång bestämts.   
• Virtuella ”hearings” med olika representanter för mjuk- och 

hårdvarutillverkare/leverantörer samt säkerhetsansvariga. 
• Diskussion förs på den gemensamma arbetsytan “Basecamp” uppdelat i de 

olika frågeställningar 
• Tester av olika mjuk- och hårdvaror mellan nätverksmedlemmarna 
• Enkät – inventering av RM-teknik i svenska myndigheter  

 
Fem kritiska problemområden har ringats in och arbetet har därför deltas upp i olika 
arbetsgrupper som har undersökt respektive område:  

1. Katalogtjänst 
2a.  Uppkoppling – Videokonferens 
2b. Uppkoppling – Lync federering 
2c.  Uppkoppling – Gemensam standard 
3.   Support och uppföljning  
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Denna rapport redovisar vad arbetsgruppernas kom fram till, deras slutsatser och 
förslag. Dessutom har diskussioner förts om säkerhetsaspekter och 
upphandlingsfrågor, något som berör alla frågeställningarna och som därför hanteras 
separat.  
 

2.2 Enkätundersökning    
En teknikinventeringsenkät: ”Resfria möten i svenska myndigheter” har gått ut till 
alla de 174 myndigheter som lyder under Miljöledningsförordningen (2009:907).  
Syftet med enkäten var att få en samlad bild av vilken teknik svenska myndigheter har 
och använder för resfria möten. I ett första skede, september 2012, ombads REMM-
myndigheterna besvara enkäten och under februari 2013 gick den ut till resterande 
myndigheter. Totalt sett så har 137 myndigheter svarat, vilket innebär en 
svarsfrekvens på 79 %. Av de som svarat är 30 st. (17 %) universitet och högskolor.   
 
I rapporten nedan hänvisar vi på flera ställen till resultat från denna 
enkätundersökning. En sammanställning av resultaten återfinns i Bilaga 2.  

3 Utmaningar  och  möjliga  lösningar  

3.1 Gemensam  katalogtjänst  (Arbetsgrupp  1)  
Många röster har höjts med en önskan om att vi hjälper till med att skaffa en central 
katalogtjänst, först och främst för videokonferens, men i förlängningen även för andra 
typer av resfria möten. Några citat från enkätundersökningen:  
	
  
”Det hade varit himla bra med en myndighetsgemensam "telefonbok" till samtliga 
videokonferenser och gärna modell.” 
 
”En samordning mellan Sveriges myndigheter, landsting och kommuner framför allt i 
adressboksfrågan är en avgörande faktor för hur framgångsrikt vi kan genomföra en 
större övergång till resfria möten. Att enkelt för våra användare kunna hitta den 
motpart som önskas på den myndighet man behöver komma i kontakt med är något 
som kan göra att användningen av resfria möten kommer till nästa nivå.” 
 
”Sverige behöver en katalogtjänst av typen Seevia. Både jag själv och andra personer 
i universitetssverige önskar se samma utveckling här som i Norge. Jag vet att REMM-
gruppen tittar på Seevia. Snälla, satsa på det.” 
	
  
Vid en undersökning i Norge identifierades avsaknad av katalogtjänst som ett av de 
största hindren mot en ökad användning av videokonferens samt kommunikation 
myndigheter emellan. 2    

3.1.1 Problembeskrivning    
Personer i olika myndigheter har svårt att hitta nummer eller adresser till kollegor i 
andra myndigheter. Det saknas helt enkelt en ”telefonkatalog” för video- och 
webbmöten. Detta har varit en situation som hämmat framförallt 
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  Ølnes & Julsrud, 2012: Videomøter - Kunnskap kryssar grenser	
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videokonferensanvändandet under många år, inte bara i myndigheter. Under tiden 
som Telia ansvarade för all ISDN-trafik fanns en katalog med olika 
videokonferensanläggningar i Sverige, men denna är sedan länge skrotad.	
  
 
Tidsödande förarbete med att ta reda på om en annan organisation först och främst 
använder kommunikationsformen, sedan luska ut nummer och testa om det fungerar, 
gör att videokonferens upplevs som komplicerat och omständligt. 

3.1.2 Lösningsförslag    
De myndigheter som använder videokonferens bör ha tillgång till en katalogtjänst där 
de kan få information om vilka andra myndigheter som använder sig av 
videokonferens, och även få nummer till deras anläggningar och klienter. Det finns 
även katalogtjänster som underlättar själva uppkopplingen genom att man bara kan 
klicka på en viss adress och samtalet initieras.  
 
Katalogtjänsten bör vara operatörs- och återförsäljaroberoende och helst vara 
affärsmässigt acceptabel för leverantörer som erbjuder video som tjänst. Den bör 
dessutom kräva ett minimum av administration och uppdateras automatiskt när 
förändringar uppstår i en ansluten organisation samt kunna användas i telefoner och 
surfplattor.  
 
Tjänsten bör helst vara internationell och ha ett stort antal adresser redan från början 
för att öka attraktionskraften. Så långt det är möjligt bör man se till att alla 
myndigheter använder sig av samma tjänst, och att de lägger in information om sina 
anläggningar och klienter i denna. 
 
Några ytterligare krav på tjänsten bör vara att:  

• den har funktioner för översättning mellan olika typer av adressering, t.ex. 
telefonnummer -> sip-adresser (namn@myndighet.se) 

• Anslutna myndigheter skall kunna söka på namn, ort, befattning osv 
• Skall kunna rättighetsbegränsas - dvs kontrollera vilka adresser som är synliga 

inom myndighet, mellan myndigheter, till medborgare.  
 
Tjänsten skulle kunna anskaffas av olika myndigheter men det krävs i så fall 
samordning och stöd vid en sådan upphandling eller avrop. Den pågående 
ramavtalsupphandlingen Digitala Möten hos Statens Inköpscentral kan utgöra ett bra 
verktyg, men då denna är väldigt allmänt hållen behövs stöd för att använda avtalet. 
Det vore därför värdefullt om Kammarkollegiet ombads hjälpa till i denna process. 
Detta samordnas med fördel med annan upphandling av resfria mötestjänster, se 
vidare om upphandling i sektion 3.3. 3.5 och 3.6.  
 

3.1.3 Nationell  nummerplan  
En nationell nummerplan för videokonferensanläggningar i statliga myndigheter har 
etablerats, med nummer som börjar på 800. För att vidare underlätta videokonferenser 
mellan myndigheter kan man nu skapa en systematik i numreringen vilket ytterligare 
underlättar möjligheten att söka och hitta anläggningar och användare i olika statliga 
myndigheter. Implementeringen bör skötas av en lämplig myndighet, förslagsvis Post 
och Telestyrelsen.  
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3.1.4 Exempel    
I Norge och Danmark har man för videokonferens kommit en bit på väg för att lösa 
detta problem med hjälp av katalogtjänsten Seevia. Vissa landsting i Sverige har 
också börjat testa tjänsten. Några exempel på lösningar som studerats i REMMs 
teknikprojekt återfinns och beskrivs kortfattat i Bilaga 3.   
 
En nummerplan är etablerad och implementerad för alla videokonferensenheter inom 
landstingen.   
  

3.2 Uppkoppling:  videokonferens  (2a)      
Användningen av videokonferens ökar, inte minst tack vare klientlösningar på 
datorer, surfplattor och telefoner 3 vilket ökar tillgängligheten betydligt. Användare 
vittnar om att tekniken har blivit tillräckligt stabil, enkel att använda och håller en så 
pass bra kvalité att det utgör ett lämpligt mötesalternativ i många situationer. 
  
Många myndigheter vittnar också om ett ökat intresse för olika former av 
videokonferens; i 37 % av de tillfrågade myndigheterna ökar användningen. 
Användningen är i de flesta fall mest intern men drygt var fjärde myndighet nämner 
att man även har externa kontakter och många säger att man önskar eller förväntar sig 
en ökning av externa kontakter. Några myndigheter refererar till ett ökat behov av 
möten i internationella samarbeten. Flera nämner att det är mer problematiskt att 
kommunicera externt. Av de som svarat att man har en nedåtgående trend nämns en 
ökad användning av olika webbmötesverktyg som främsta orsak. Nästan en fjärdedel 
av myndigheterna investerar eller planerar att investera i ny/mer teknik för 
videokonferens.  
 

3.2.1 Problembeskrivning    
Många organisationer begränsar av säkerhetsskäl möjligheterna för videokonferens 
genom att man inte tillåter externt initierade uppkopplingar/uppringningar till 
organisationens egna videokonferensanläggningar och klienter, utan tillåter endast 
egna dito att ringa ut till andra. Därför tar många myndigheter inte emot videosamtal 
utifrån, vilket leder till en konstig situation där alla vill ringa upp, men ingen vill 
svara.  
 
En orsak till denna restriktion är oron för avsiktliga eller oavsiktliga uppkopplingar 
till möten i rum vilka man inte ska delta i. Förutom intrång finns även risk att någon 
får videkonferensanläggningen att koppla upp sig så att det medför kostnader för 
myndigheten och förtjänster för den som utnyttjar uppkopplingen.  
 
Andra hinder är att tekniska protokoll och standarder skiljer sig mellan olika 
organisationer för denna typ av kommunikation. Även då gemensamma, 
standardiserade protokoll finns, så är kommunikation mellan organisationer beroende 
av hur lösningarna har implementerats av respektive IT-avdelning.  
 
Infrastruktur för mötestjänster kräver både investeringar och driftsorganisationer 
vilket innebär stora kostnader som är svåra att bära för mindre organisationer.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  T.ex. Cisco Jabber Video eller Polycoms RealPresence Desktop Solutions 
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En konsekvens av detta är att då anställda av säkerhetshetsmässiga skäl inte får ha 
resfria möten med personer utanför myndighetens brandvägg, försöker de hitta andra 
vägar för att kunna hålla och delta i möten med externa parter. Detta görs då inte helt 
sällan via oskyddade nät i hemmet eller på Internetcaféer, och via mjukvaror som 
Skype, Google Plus m.fl. 
 
 

3.2.2 Lösningsförslag  
För videokonferenser mellan olika myndigheter kan vi tänka oss olika 
mötessituationer:  

• Tvåpartsmöten  
• Flerpartsmöten  
• Två- eller flerpartsmöten där kravet på robusthet och säkerheter är högre. 

 
De två senare mötessituationerna hanteras under rubriken ”Gemensamma tjänster och 
infrastruktur”.   
	
    
Tvåpartsmöte mellan olika myndigheter 
Videokonferens bör kunna ses som telefoni; man ska kunna kontakta avsedd 
mottagare och denne ska svara som kvittens. Olika former av videokonferens bör 
hanteras och ses på liknande sätt, dels:   

• personlig som kopplas till användare med namn liknande e-post ex. 
namn@domän 

• grupputrustning som står i mötesrum, med allmänna namn och som kanske 
inte är publicerade utan ges ut vid användning.  

 
Grundläggande är här att man måste få olika myndigheter att lita på varandra. Genom 
att komma överens om att alla implementera en gemensam säkerhetsstandard såsom 
den internationella standarden för brandväggstraversering (H.460), bör detta vara 
möjligt.  
  
IT-säkerhetsfolk från myndigheter som använder videokonferens bör därför som ett 
första steg samlas och diskutera hur de kan tillåta inkommande videosamtal till 
myndigheten, åtminstone samtal från andra myndigheter. Vid ett sådant möte bör 
representanter från Landstingens nätverk Sjunet samt säkerhetsrepresentanter från 
några landsting delta som kan vittna om vad som hänt då man öppnat upp för 
videokommunikation mellan olika landsting.  
 
I första hand hanteras enbart traditionell videmötesteknik, men framtida tekniska 
lösningar måste kunna fungera ihop med andra tekniker, såsom LYNC och andra 
mötessystem, inkluderat vanliga röstsamtal via en telefon. I ett andra steg berörs 
integration av olika tekniker. 
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3.2.3 Exempel    
Inom Landstingsvärlden har man lyckats enas om att implementera den 
internationella standarden för brandväggstraversering (H.460), där det nu råder en så 
gott som total enighet bland brandsväggstekniker om att denna standard fungerar väl.4  
 
Även MSB använder sig av H.460-standarden.  
	
  

3.3 Gemensamma  tjänster  och  infrastruktur    
Förutom att kunna koppla upp en videokonferens mellan två parter i olika 
myndigheter, eller mellan en myndighet och en annan extern part, finns det även ett 
behov av att koppla upp tre eller fler parter. Efterfrågan att kunna mötas resfritt i 
projekt där flera olika myndigheter och andra organisationer ingår blir allt större. För 
att kunna göra det krävs i dag en brygga; ett ”virtuellt rum” till vilket de olika 
deltagarna kan koppla upp sig för att mötas.5 I vår undersökning fann vi att drygt en 
femtedel av myndigheterna (varav åtta REMM-medlemmar) har egna bryggor, 
framförallt för intern kommunikation.   
 
Behovet av lösningar för dessa flerpartssamtal kan delas upp i två kategorier. Dels 
finns det behov av mer säkra, ”robusta” lösningar med höga krav på informations- 
och driftssäkerhet. Bl.a. de myndigheter som har ett särskilt ansvar för krisberedskap 
och samverkan kan behöva denna typ av lösning. De REMM-myndigheter som har ett 
sådant ansvar men som inte är kopplade till SGSI är Post- och telestyrelsen, 
Riksarkivet och Statens jordbruksverk. 
 
Dessutom finns det behov av en gemensam, ”normal” brygglösning där trafiken går 
via Internet. Uppskattningsvis över 95 % av alla möten inom och mellan myndigheter 
är av sådan karaktär att bör kunna använda en sådan lösning.   
 
Förutom koppling av flera parter i videokonferens finns det möjlighet att koppla ihop 
videokonferens och webbmöten, t.ex. med MS Lync. Denna typ av utrustning är i 
dagsläget kostsam. Den vanligaste lösningen för en sådan integration är via s.k. 
mediabryggor (MCU) som konverterar de olika protokollen mellan systemen.6 I 
Bilaga 3 beskrivs ett par av dessa bryggfunktioner. Andra exempel på möjliga 
kostnadseffektiva, samordnade satsningar är s.k. Gateways, Gatekeeper och 
inspelningsfunktioner, vilka kräver stora investeringar som annars är svåra att bära för 
små organisationer. En samordning av sådan infrastruktur skulle kunna ge stora 
skalfördelar och spara pengar för staten. 
	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
  Beskrivs av Bengt Gran (Compodium) i en av REMMs webbinarier (se 6:34 in i webbinariet): 
http://trafikverket.adobeconnect.com/p21rkjeng7i/	
  
5	
  Alla parter ”ringer ut” från sina respektive organisationer och brandväggarna stoppar då inte 
kommunikationen.	
  
6	
  Det finns idag 2-3 st. leverantörer av molntjänster som går ut med konceptet ”any device any time”. 
En av dessa leverantörer är företaget Bluejeans, som erbjuder interoperabilitet mellan olika system och 
enheter. Vi har inom REMM testat några kombinationer (Skype ß> Video, Webbläsare ß> Jabber 
(iPhone)). Det har inte funnits möjligheter rent tidsmässigt att utvärdera olika tänkbara kombinationer 
eftersom testlicenserna endast gäller i 14 dagar.	
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3.3.1 Problembeskrivning  
I dagsläget finns det få samordnade bryggfunktioner mellan statliga myndigheter. Det 
finns bryggor på olika myndigheter men dessa är främst avsedda för 
myndighetsinterna möten och inte för gemensamt bruk.  
 
MSB har startat en videokonferenstjänst med en gemensam brygga som kan nås inom 
nätverket SGSI,7 till vilket i dagsläget 47 myndigheter är anslutna.8 Tack vare detta 
kan cirka 42 % av alla statstjänstemän i Sverige ta del av denna SGSI lösning. Men då 
nästan 90 % av de ca 400 statliga myndigheterna i dagsläget inte kan ta del av 
denna SGSI lösning, kan även andra lösningar behövas.	
  
	
  

3.3.2 Lösningsförslag  
Ett antal funktioner och tjänster bör köpas in myndighetsgemensamt, för att 
möjliggöra och underlätta samarbete mellan myndigheter och andra parter på ett 
kostnadseffektivt sätt. Dessa är:  

• Bryggfunktioner för videokonferens med tre eller fler parter, dels: 
o en ”robust” lösning för kommunikation med höga krav på 

informations- och driftssäkerhet;  
o en ”normal” lösning för merparten av kommunikationen myndigheter 

och andra organisationer emellan.  
• Mediabryggfunktioner som kan koppla ihop videokonferens, olika 

webbmötesverktyg och telefoni.   
• Andra funktioner såsom inspelning, service och support, uppföljning och 

statistik.  
  
Dessa funktioner och tjänster skulle kunna handlas upp av olika myndigheter men det 
krävs samordning och stöd vid en sådan upphandling. Den pågående 
ramavtalsupphandlingen Digitala Möten som görs av Statens Inköpscentral kan utgöra 
ett bra verktyg, men då denna är väldigt allmänt hållen, behövs stöd för att använda 
avtalet. Det vore därför värdefullt om Kammarkollegiet ombads hjälpa till i denna 
process genom att: 

• proaktivt hjälpa myndigheter att uttrycka sina behov av digitala möten, både 
utrustning och supporttjänster; 

• samordna avrop mellan några av REMM-myndigheterna så att dessa kan 
utgöra ett exempel som andra kan ”haka på” genom att göra liknande 
avropsförfrågningar. 

Ett annat alternativ är att en myndighet, förslagsvis Statens Servicecenter, får i 
uppdrag att samordna och förmedla dessa tjänster till andra myndigheter.  
 
Dessutom bör de myndigheter som har ett särskilt samhällsansvar (se Bilaga 4) 
överväga att ansluta sig till SGSI-nätverket, där de redan i dag kan ta del av SGSI-
bryggan för videokonferens.   
 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  SGSI står för Swedish Government Secure Intranet och är ett driftsäkert och skyddat 
myndighetsnätverk med anslutning till EU:s säkra nät S-TESTA.	
  ”SGSI-bryggan” är finansierad av 
MSBs anslag för att bygga robusthet och är uppsatt inom SGSI-konceptet.  
8	
  67 myndigheter om man räknar alla enskilda polismyndigheter. 	
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En utförligare genomlysning av marknaden bör göras för molnbaserade 
mediabryggfunktioner, med efterföljande tester av de vanligaste förekommande UC 
plattformarna och enheterna (iPad, Android och iPhone telefoner). Här bör även 
hänsyn tas till de juridiska aspekter som kan dyka upp då serverhallarna för 
molntjänsterna finns placerade runt om i världen. 

3.3.3 Exempel  
Skatteverket har nyligen köpt in en extern brygga via TDC på en fyraårslicens för att 
enkelt kunna ha kommunikation med andra myndigheter. Upphandlingen är gjord via 
Digitala möten. Med hjälp av denna bryggfunktion kan man via de egna 
videokonferenssystemen koppla upp sig till ett "virtuellt rum" till vilket även andra, 
externa parter kan koppla upp sig. 
 
Ett annat exempel på en gemensam lösning är de olika landstingen som via nätverket 
Sjunet har tillgång till bryggfunktioner med ett antal virtuella rum där de kan mötas. 
Kopplat till detta finns även support, uppföljning och statistik samt 
inspelningsfunktioner. Sjunet	
  och	
  SGSI	
  kommer	
  inom	
  kort	
  att	
  vara	
  ihopkopplade	
  
så	
  att	
  man	
  kan	
  ha	
  gemensamma	
  videokonferenser	
  i	
  dessa	
  nät.	
  
 
Landstingen har genomgått en process för att koppla ihop de 21 landstingen för att 
kunna samarbeta bl.a. med patientjournalsystemen.  Den gemensamma 
nätverksfunktionen INERA (tidigare SJUNET) erbjuder centrala tjänster som t.ex. 
gatekeepers.  I dagsläget finns ca 1500 codecs inom landstingen, en siffra som ökar 
med ca 25-30 st i veckan.  Utöver kommunikationen inom INERA har man även 
Internet-gateways för t.ex. folk som kopplar upp sig hemifrån.  På samma sätt som 
man har EN gemensam, säkrad koppling från Sjunet ut till Internet (i stället för 21 
enskilda landstingslösningar), kan man se över möjligheten att samordna kopplingen 
ut från SGSI mot Internet för ett antal myndigheter.  
	
  

3.4 Uppkoppling:  Lync  Federering  (2b)  
Microsofts produkt Lync är en s.k. Unified Communication (UC) plattform i vilken 
man samlat olika möjligheter att kommunicera med varandra i ett koncept. Inom den 
offentliga sektorn är Lync den vanligast förekommande UC plattformen. Vår 
enkätundersökning visade att nästan en tredjedel (30 %) av de statliga myndigheterna 
använde Lync som webbmötesverktyg.  Det finns två versioner av plattformen: Lync 
2010 och Lync 2013.  

Lync erbjuder bl. a möjlighet till webbmöten, röst/videosamtal, delning av dokument, 
chatt och att kunna se om en person är tillgänglig eller inte. Mötesdeltagare som inte 
har Lync kan bjudas in att delta med både ljud och video via sin webbläsare (gäller 
för Lync 2013). För att detta ska fungera måste användaren ha möjlighet att installera 
en ”plug-in” till webbläsaren.  
 
Det går att delta externt även med Lync 2010, men då måste man ladda ner och 
installera en särskild programvara.9 Även i Lync 2010 kan man ansluta via 
webbläsare, men då måste man ringa in för att få ljud. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9	
  Laddar man ner programmet Lync 2010 Attendee så kan man delta med både ljud och bild i Lync-
mötet. Det ska inte krävas administratörsrättigheter för installationen.	
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En federering i Lync innebär att man får möjlighet att kommunicera mellan olika 
organisationer som använder Lync10 på samma sätt som man gör med sina egna 
kollegor inom den egna organisationen.  

Det finns lite olika nivåer av federering i Lync:  

• Öppen federation – Federation	
  med	
  alla	
  domäner.	
  Möjlighet	
  finns	
  att	
  
blockera	
  en	
  domän.  

• Stängd federation – Federation med domäner man specificerar. 
• Ingen federation – Man kan välja att inaktivera domän-federation. 

En annan form av federering är Public IM Connectivity (PIC) mot publika 
chattfunktioner (Instant Messaging: IM), vilket bl.a. gör det möjligt att chatta i Lync 
med personer som använder Skype utanför organisationen.   

När det gäller att hitta vilka andra organisationer som använder Lync eller OCS och 
som dessutom federerar, så har man på siten Lyncdirectory.com försökt sammanställa 
en katalog för att enkelt hitta om organisationen man vill kommunicera med federerar 
med Lync/OCS. Initiativet bygger på att man själva anmäler sig dit. 

Risken att publicera sig här borde vara liten, då det i DNS-zonen för en organisation 
går att se om denna federerar eller inte. Hittills har 62 svenska organisationer 
registrerat sig i Lyncdirectory, däribland statliga myndigheter, länsstyrelsen, 
universitet, landsting, kommuner och stora företag som t.ex. Volvo.  

3.4.1 Problembeskrivning    
Då Lync inom kort kommer att bli det mest använda verktyget för resfria möten är det 
ett problem att det är svårt och omständligt att avvända det externt. De flesta 
myndigheter har av säkerhetsskäl valt stängd federering eller så tillåter man inte 
federering alls. I fallet med stängd federering måste en myndighet komma överens 
med och göra en inställning för varje enskild organisation man önskar kommunicera 
med, ett arbete som kräver en omfattande administration.  
 
Det saknas en samlad förteckning över vilka myndigheter som använder Lync (en 
fråga som ofta ställts till REMM-projektet).    
 

3.4.2 Lösningsförslag  
För	
  att	
  underlätta	
  Lync-­‐kommunikation	
  mellan	
  olika	
  myndigheter	
  och	
  mellan	
  
myndigheter	
  och	
  andra	
  organisationer,	
  föreslår	
  vi	
  att	
  de	
  myndigheter	
  som	
  
använder	
  Lync:	
  	
  	
  

• ska	
  välja	
  öppen	
  federation;	
  	
  	
  
• registrerar	
  sig	
  i	
  Lyncdirectory.com.	
  	
  

	
  
För	
  att	
  minska	
  säkerhetsrisken	
  bör	
  möjligheten	
  att	
  skicka	
  bilagor	
  och	
  förmedla	
  
webblänkar	
  vid	
  webbmöten	
  med	
  externa	
  parter	
  stängas	
  av.	
  Man	
  bör	
  dock	
  
undersöka	
  vad	
  som	
  gäller	
  om	
  man	
  federerar	
  med	
  de	
  som	
  har	
  Lyncs	
  Online-­‐

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  Eller tidigare motsvarande kommunikations- och möteslösningar från Microsoft som Office 
Communications Server (OCS). 	
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tjänst,	
  så	
  att	
  man	
  federerar	
  mot	
  en	
  viss	
  organisation	
  och	
  inte	
  mot	
  alla	
  Lync-­‐
onlinekunder.	
  De	
  myndigheter	
  som	
  är	
  tveksamma	
  att	
  lägga	
  ut	
  sina	
  adresser	
  så	
  
att	
  de	
  är	
  sökbara	
  kan	
  i	
  detalj	
  bestämma	
  vem	
  som	
  kan	
  ta	
  del	
  av	
  informationen	
  och	
  
till	
  vilken	
  grad.	
  
	
  
De	
  myndigheter	
  som	
  inte	
  använder	
  Lync	
  internt	
  bör	
  installera	
  den	
  plug-­‐in	
  i	
  
webbläsaren	
  som	
  krävs	
  för	
  att	
  man	
  ska	
  kunna	
  delta	
  i	
  Lync-­‐möten	
  som	
  man	
  har	
  
blivit	
  inbjudna	
  till	
  av	
  externa	
  parter.	
  	
  	
  
	
  
Dessutom	
  bör	
  man	
  se	
  över	
  möjligheten	
  att	
  möjliggöra	
  för	
  chatt	
  med	
  Skype-­‐
användare,	
  inte	
  minst	
  de	
  myndigheter	
  som	
  ofta	
  har	
  direktkontakt	
  med	
  
medborgare.	
  Inom	
  kort	
  kommer	
  det	
  även	
  var	
  möjligt	
  att	
  kommunicera	
  med	
  ljud	
  
och	
  video	
  i	
  kopplingen	
  mellan	
  Skype	
  och	
  Lync.	
  	
  
	
  	
  
Det	
  som	
  ofta	
  sätter	
  hinder	
  i	
  vägen	
  för	
  uppkoppling	
  organisationer	
  emellan	
  är	
  
olika	
  bedömningar	
  av	
  säkerhetsrisker,	
  varför	
  det	
  vore	
  lämpligt	
  att	
  samla	
  
säkerhetsansvariga	
  för	
  olika	
  myndigheter	
  med	
  syfte	
  att	
  nå	
  konsensus	
  runt	
  
säkerhetsaspekterna.	
  Lämpligen	
  bjuds	
  även	
  representanter	
  för	
  företag	
  och	
  
myndigheter	
  in	
  vilka	
  redan	
  federerar	
  t.ex.	
  Länsstyrelsen,	
  vissa	
  Landsting	
  och	
  
universitet,	
  Volvo,	
  NCC	
  osv.	
  	
  	
  
 

3.4.3 Exempel  
På Trafikverket har man insett att det kräver orimligt mycket administration att ordna 
federering med alla samarbetspartners som man vill ha möten med. Man nämner bl.a. 
arbetet med förbifart Stockholm, där man samarbetar med ett stort antal olika aktörer. 
Man har därför tagit beslut på att använda öppen Lync-federation mot alla domäner 
(organisationer) när det gäller närvaroinformation, snabbmeddelanden, röstsamtal och 
resfria möten. Beslutet har varit på remiss till avdelningarna för informationssäkerhet 
och IT-säkerhet samt till Trafikverkets nätverk med IT-strateger. 
Detta innebär i praktiken att man får tillgång till: 

• Närvaroinformation i realtid med alla federerade kontakter vad gäller 
tillgänglighetsstatus, plats och kontaktinformation. 

• Förbättrade snabbmeddelanden(IM) med federerade kontakter 
• Röstsamtal via dator med federerade kontakter 
• Webbmöten med federerade kontakter 

 
Funktionerna ovan fungerar om en Trafikverksanvändare godkänt att kontakt 
upprättats med en specifik extern användare. Man öppnar möjligheten att använda 
röst-, text- och bildkommunikation genom sina digitala kanaler, för de externa 
kontakter som respektive användare i Trafikverket godkänt. Kravet är att den externa 
användarens organisation också godkänt federation med Trafikverket och använder 
samma verktyg och att de är likartat konfigurerade. Kontakt med en extern användare 
genom federation upprättas användare för användare och omfattar aldrig, per 
automatik, alla eller grupper av Trafikverkets användare.  
Digital presentation av filmaterial vid möten är möjlig men inte utbyte av filer genom 
federationen. Detta beslut har tagits då det idag saknas säkerhetsrutiner för att tillåta 
överföring av filer genom federation.  
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Länsstyrelserna använder Lync och har kopplat ihop hela Sverige med i dag över 
2500 användare. IT-chefen Mats Lilienberg berättar att man har valt en öppen 
federering och att man har haft Lync-möten med över 80 svenska myndigheter. De 
har som Trafikverket valt att konfigurera Lync så att man inte kan skicka filer. Det 
välrenommerade IT-säkerhetsföretaget TrueSec har utvärderat gett sin välsignelse till 
den öppna federationen inom Länsstyrelserna.  
 
Lantmäteriet har haft Lync sedan oktober 2012 och även de har valt en öppen 
federering, men i detta fall tillåter man även filöverföring. Man har inte upplevt några 
problem med detta, förutom vissa kompatibilitetsproblem med katalogerna i enstaka 
fall. 
	
  

3.5 Gemensam  standard  (2c)    
I enkätundersökningen svarade 8 av 10 myndigheter att de använder sig av någon 
form av webbmötesverktyg, för interaktiva möten i realtid samt inspelade och 
streamade möten. Det finns i dag en uppsjö olika lösningar för webbmöten på de olika 
myndigheterna, men de tre dominerande webbmötesverktygen är MS Lync (i 30 % av 
myndigheterna), Adobe Connect (27 %) och Skype (26 %).   
 
Andra verktyg som nämns är Ciscos Movi/Jabber Video, MS OCS, Telia webbmöte, 
Webex och Google Hangout (alla 3-5 %), samt i enstaka fall Bambuser, First Class, 
Mondo, GoToMeeting, Blackboard, Mediacore, Edubuntu, Qbrick och NetMeeting.  
 
Verktygen som nämns skiljer sig åt på en rad sätt, en kortfattad beskrivning återfinns i 
Bilaga 5.    
  

3.5.1 Problembeskrivning    
Den stora mångfalden av programvaror som avvänds för webbmöten i myndigheter 
och andra organisationer innebär ett problem, då de olika programmen inte är 
kompatibla med varandra. Detta innebär att om man vill ha ett webbmöte med en 
person eller grupp i en annan organisation som använder en annan programvara, får 
den ena parten bjuda i den andra till ett möte i den egna organisationens programvara. 
Då uppstår ofta problem nummer två: den andra organisationen har inte den 
datorklient eller plug-in för webbläsaren som då krävs. När man försöker ladda ner 
och installera mjukvaran uppstår sedan nästa problem: datorn är ”låst” och om man 
inte har administratörsrättighet så tillåts man inte att installera det som krävs. Som om 
detta inte skulle vara nog så stoppar vissa organisationers brandväggar dessutom 
möjligheten att ha webbmöten med externa parter.  
 
Sammantaget innebär det att trots att 80 % av myndigheterna har tillgång till 
webbmötesprogram så kan merparten inte ha webbmöten på ett effektivt och smidigt 
sätt med varandra.  
 
Ett annat potentiellt säkerhetsproblem som har lyfts är att man inte vet vem som 
egentligen är med på ett webbmöte, då man bjuder in en person från en annan 
organisation och att denna deltar som ”gäst”.   
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3.5.2 Lösningsförslag  
Vi föreslår att förutsättningar skapas så att alla myndigheter kan delta i möten i de 
vanligast förekommande webbmötesverktygen: Lync, Adobe Connect, WebEx (och 
Telia Webbmöte som använder WebEx) samt några till. Detta innebär att även om 
myndigheten inte själv innehar (har licens för) verktyget, ska man ändå kunna delta i 
ett möte som en extern part bjuder in till. På så sätt kan en myndighet själv välja det 
verktyg som passar den egna verksamheten bäst, man kan bjuda in andra myndigheter 
och själv delta i möten man blivit inbjuden till. Man bör överväga att ta med andra 
programvaror än de som är vanligast i svenska myndigheter, då viktiga 
samarbetsparter i näringslivet (bl.a. GoToMeeting) och i Europa-samarbeten använder 
sig av dessa.   
 
 
Detta innebär att man måste komma överens om en gemensam standard för datorer 
och brandväggar. Oftast rör det sig om att en klient installeras på datorn eller en 
plugg-in11 i webbläsaren. Detta bör kunna hanteras centralt av myndigheten på så sätt 
att man konfigurerar klienterna att tillåta installation eller att man installerar detta 
innan man ”rullar ut” till myndighetens alla datorer.  
 
Ett antal myndigheter såsom Rikspolisstyrelsen kommer sannolikt inte alls tillåta 
denna typ av trafik. I dessa fall bör man möjliggöra kommunikation utanför det 
interna nätet genom separata externa nätverk och datorer avsedda för detta. Då många 
organisationer har ett gäst-nätverk kan man eventuellt använda detta för 
webbkonferenser med datorer avsedda för Internetuppkoppling.  
 
Organisationer som saknar Videokonferens kan överväga att använda den fria Cisco 
Jabber Video-klienten om man får behov av att delta i videokonferensmöten. 
 
Man bör vidare överväga att samordna upphandling av tjänsten att kunna arrangera 
större webbinarier, med kapacitet att kunna hantera många deltagare, 
inspelningsmöjligheter, streaming och support. Detta kan samordnas med den 
föreslagna upphandlingen i Sektion 3.3.   
 
Man kan i förlängningen även se över möjligheten att använda gratis-tjänster som 
Skype och Google Hang-out, då många använder detta privat och det kan vara ett bra 
sätt för myndigheter att ha kontakt med medborgare. Skype är uppköpt av Microsoft 
och ska inom kort bli kompatibelt med Lync, vilket ökar tillämpbarheten.   
 

3.5.3 Exempel  
 
Myndigheterna Bolagsverket, Skatteverket, Försäkringskassan, Tillväxtverket och 
Arbetsförmedlingen gör en gemensam satsning på att använda webbinarier för ”starta 
eget-information”.   
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11	
  En	
  ny	
  ”standard”	
  –	
  Web  Real  Time  Communication	
  –	
  kan	
  på	
  sikt	
  göra	
  så	
  att	
  det	
  inte	
  längre	
  är	
  
nödvändigt	
  att	
  installera	
  plug-­‐ins	
  för	
  webbläsare.	
  Detta	
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INERA, som administrerar nätverket SJUNET, arrangerar ”webb-TV” sändningar 
som en del av Landstingens gemensamma, nationella video- och distansmötestjänst. 
Ett exempel är deras satsning ”Stora Möten”.12  
 
Universitet och högskolor har, genom det samägda nätverket SUNET, gått samman 
och gemensamt köpt upp programvaran Adobe Connect. Kopplat till detta har man 
även infört det gemensamma identifierings-verktyget SWAMID så att alla användare 
(anställda) loggar in och kan identifieras i webbmötet.  Detta eller ett motsvarande 
verktyg skulle kunna användas av myndigheter.   
	
  

3.6 Samordnad  support  &  uppföljning  (3)    
Vikten av god och tillgänglig support kan inte överskattas för att resfria möten ska 
fungera bra och smärtfritt. Tekniken blir bättre och bättre, men vi har alla upplevt 
programvaror som hänger sig, deltagare som inte kan logga in, mikrofoner och 
kameror som inte fungerar eller vill starta; listan kan göras lång. Tålamodet är ofta 
mycket begränsat för denna typ av strul och efter bara några få dåliga upplevelser 
väljer man bort mötesalternativet. Inte sällan är det den s.k. mänskliga faktorn som 
ligger bakom.   
 

3.6.1 Problembeskrivning  
Förutom de riktigt stora myndigheterna så har få möjligheten att mönstra en 
supportorganisation som har kapacitet att ge medarbetarna professionell support på 
alla de mötesverktyg man använder. Supporten kan skötas för myndighetens egna 
medarbetare (t.ex. av Lync genom fjärrstyrd dator) men begränsningen är att detta ges 
bara under kontorstid och kan bara ges till den egna myndighetens deltagare, inte 
externa.  
 
Brist på tids- och personal gör också att få myndigheter har någon etablerad form av 
uppföljning av användningen.  Detta gör det svårt för organisationen att göra någon 
egen utvärdering av tjänsten och dess nytta, och även rapporteringen till 
Naturvårdsverket blir svår eller omöjlig.  

3.6.2 Lösningsförslag  
För videokonferens och de mest använda webbmötesverktygen (se sektion 3.5), bör 
man även erbjuda support och uppföljning kopplat till själva tjänsten. Detta skulle 
kunna handlas upp i samband med den samordnade upphandling som föreslås i 
sektion 3.3. Detta bör dock ses som ett komplement till en lokal support som alltid 
behövs på plats.  
 
Det vore även bra att samla manualer, informationsmaterial, instruktionsvideor, 
check-listor på en plats som en gemensam resurs för alla myndigheter, i stället för 
som i dag att var och en ska skapa sina egna.  
  
En annan lösning som diskuterats är att större myndigheter utökar sin 
supportverksamhet för att även hjälpa/serva andra mindre myndigheter som har 
samma eller liknande tjänster.  
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12	
  INERAs	
  Webb-­‐TV	
  -­‐	
  Stora	
  Möten:	
  http://webbtv.compodium.se/inera/storamoten/	
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3.6.3 Exempel    
Ett exempel på centrala supportlösningar är SUNETs support för Adobe Connect, 
bl.a. deras “Café Connect”.13   

 

Ett annat exempel är INERA som för landstingens räkning köper upp en central 
support och uppföljningstjänst för videokonferens inom SJUNET.    
 
Inom REMM-projektet har vi bl.a. samlat handledningar, ordlistor, lathundar, 
checklistor, inspelade webbinarier och exempel på policies, vilka alla inom REMM-
projektet bidrar till och kan ta del av. Allt detta ligger i dag på en projektplats, men 
skulle kunna utvidgas och göras allmänt tillgängligt så att även fler myndigheter och 
organisationer kan ta del av det.  
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13	
  Café Connect: http://www.meetings.sunet.se/support	
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Bilaga  1.  Deltagare  i  REMMs  tekniknätverk  
	
  
	
  
Arbetsförmedlingen	
  

• Tapio	
  Aarnivaara	
  
• Mats	
  Larsson	
  Lantz	
  

	
  
Bolagsverket	
  

• Bo	
  Anderson.	
  
• Anders	
  Berg	
  

	
  
CSN	
  

• Ulf	
  Gustavsson	
  
	
  
Energimyndigheten	
  

• Carl	
  Nordin	
  
	
  
Försäkringskassan	
  

• Rickard	
  Edebrandt	
  
	
  
Lantmäteriet	
  

• Mona	
  Algerstam	
  
	
  
MSB  	
  

• Benny	
  Ljus	
  
• Antoine	
  Wittebols	
  

	
  
Naturvårdsverket	
  

• Bengt	
  Littorin	
  
	
  

Näringsdepartementet	
  
• Björn	
  Linderoth	
  

  
Pensionsmyndigheten	
  

• Patrick	
  Klasson	
  
	
  
Riksarkivet	
  

• Peter	
  Jansson	
  
	
  
Skatteverket	
  

• Patrik	
  Lindmark	
  
• Ulf	
  Aronson	
  
• Benny	
  Johansson	
  

	
  
Trafikverket	
  

• Ellen	
  Brubråten	
  
• Bengt	
  Markus	
  

	
  
Transportstyrelsen	
  

• Andreas	
  Hägg	
  
  
Tullverket	
  

• Jan	
  Eriksson	
  
• Roland	
  Kempe	
  	
  

	
  
REMM-­‐gruppen  

• Ulf	
  Pilerot	
  
• Peter	
  Arnfalk	
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Bilaga  2.    Resultat  av  enkät  -­‐  inventering  av  resfri  teknik  i  
statliga  myndigheter  
	
  
Enkäten	
  har	
  gått	
  ut	
  till	
  174	
  myndigheter	
  och	
  av	
  dessa	
  har	
  137	
  svarat,	
  dvs.	
  en	
  
svarsfrekvens	
  på	
  79	
  procent.	
  Av	
  de	
  som	
  svarat	
  är	
  30	
  st.	
  (17	
  procent)	
  universitet	
  
och	
  högskolor.	
  	
  	
  
	
  
Frågor och svar 
 
Vilka typer av resfria möten och vilken teknik används på din 
myndighet? 
Du kan kryssa för flera alternativ. Utveckla gärna i fältet för kommentarer 
under frågan. 

 
 
2a Vilka former av TELEFONMÖTEN används? 
    

A. Inga 
B. Telefonkonferens; gruppsamtal (virtuellt mötesrum) 
C. Telefonkonferens; konferenstelefoner 
D. Telefonkonferens; stationära telefoner med högtalarfunktion 
E. Telefonkonferens; MOBIL-telefoner med högtalarfunktion 
F. "Telefon"konferens via IP, t.ex. gruppsamtal i OCS/Lync 
G. Vet ej 
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FRÅGA: Om gruppsamtal, vilken tjänst använder ni er av? Egen växel eller 
extern leverantör och i så fall vilken?  
 

Egen växel i 38 fall, 17 säger att de använder ”externa” - Telia 
(telemöte) i 36 fall, även TDC (10), Confy (8), Telenor (3) och Tele2 
(3).    

 
2b I vilken omfattning används gruppsamtal för telefoni i myndigheten? 

A. Aldrig 
B. Sällan 
C. Ibland 
D. Ofta 
E. Mycket ofta 
F. Vet ej 

   

 
  
FRÅGA: Ökande eller minskande? I kombination med t.ex. en Powerpont-
presentation via dator? 
 

I 33 fall säger man att det ökar, i 8 fall minskande. I de senare fallen är 
förklaringen att minska till förmån för ett ökat användande med 
webbmöten som Lync eller videokonferens. Många säger att det inte 
vet om hur mycket det används. I 8 fall säger man sig använda 
telefonmöten i kombination med dela presentation via dator, i ett par 
fall via uttryckt material.   
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2c Hur vanligt förekommande är konferenstelefoner i era mötesrum? 
A. Inte i något 
B. I ett fåtal 
C. I en del 
D. I många 
E. I de flesta 
F. I alla 
G. Vet ej 

 

 
    
FRÅGA: Används de flitigt? Planer på att införskaffa fler/andra?  
 

27 myndigheter svarade att de användes ganska ofta eller flitigt.   
I 17 fall hade man konferenstelefoner för utlåning, fasta eller mobila, 
eller så hyrde man in vid behov.  Flera myndigheter sa att man inväntar 
införandet av Lync och därför inte satsar på fler konferenstelefoner. 
Några nämner att man nöjer sig med de fasta eller mobila telefonernas 
inbyggda högtalare. Några har skaffat mobila konferenstelefoner som 
kopplas till mobiltelefonerna t.ex. via Bluetooth.    
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3a Vilka typer av WEBBMÖTEN används och hur? 
A. Inga 
B. Webbmöten i kombination med telefonkonferens 
C. Webbmöten med ljudet via IP (datorn). 
D. Webbmöten i kombination med videokonferns. 
E. Vi använder (oftast) webbkamera 
F. Vi använder (oftast) headset 
G. Streamade sändningar i realtid – webcasts 
H. Inspelade sändningar, möten, instruktionsvideor, mm 
I. Andra former (ange vilka) 
J. Vet ej 

 

 
 
 
FRÅGA: Vilka andra former av webbmöten? 

 
Inspelade och streamade möten nämns. Flera utbildningsinstitutioner 
refererar till olika läroplattformar.  
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3b Vilken/vilka programvara/varor använder ni för webbmöten? Om 
flera, vilken används mest? 
 

De tre dominerande webbmötesverktygen är MS Lync som används av 
41 myndigheter, Adobe Connect av 37 och Skype av 35.   
 
Andra verktyg som nämns är Ciscos Movi /Jabber Video (7), MS OCS 
(5), Telia webbmöte (5) och Webex (5), Google Hangout (4) och i 
enstaka fall Bambuser, First Class, Mondo, GoToMeeting, Blackboard, 
Mediacore, Edubuntu, Qbrick och NetMeeting.	
        

 
 
3c Om ni har personal som sitter i kontorslandskap; har de tillgång till 
utrymmen (tysta rum) i vilka de kan ha webbmöten? 
 

64 myndigheter svarade ja på frågan, bara 4 svarade nej. I 22 fall 
svarade man att frågan inte var relevant då man inte har 
kontorslandskap.  

 
3d I vilken omfattning används webbkamera och headset för 
webbmöten? 

A. Inte av någon 
B. Av ett fåtal 
C. Av en del 
D. Av många 
E. Av de flesta 
F. Av alla 
G. Vet ej 

 

 
 
FRÅGA: Ökar användningen av headset och webbkamera? 
 

I 44 fall svarade man ja på frågan, i 9 fall nej. Ökningen av 
kameraanvändningen beror till viss del på att nya bärbara datorer ofta 
har inbyggd webbkamera. Headset verkar vara mer sparsamt använt 
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än webbkameror, men ökande i samband med ökad användning av 
främst Adobe Connect och MS Lync.  

 
4a Vilka typer av VIDEOMÖTEN och vilken utrustning använder ni? 

A. Inga 
B. Stora gruppsystem, två skärmar 
C. Gruppsystem med en skärm 
D. Personlig desk-top videokonferens 
E. Videokonferens i datorn, typ. Cisco Jabber Video 
F. IP video via annan programvara, t.ex. Skype 
G. Video i HD-kvalité 
H. Video via IP 
I. Video via ISDN 
J. Vi har egen brygga 
K. Vi köper in en extern bryggtjänst 
L. Vi har ingen egen utrustning, vi köper videokonf. som tjänst 
M. Vet ej 
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FRÅGA: Vilken eller vilka fabrikat (t.ex. Cisco, Polycom, Aethra) har ni?  
 

I 56 fall svarade man Cisco (eller Tandberg – uppköpt av Cisco), 
Polycom (19) och Sony (9).  I ett flertal fall svarade man att man 
använde sig av Skype, Adobe Connect eller Google Hangout i stället 
för konventionell videokonferens och ansåg att kvalitén var tillräckligt 
bra för de mötesbehov man har.       

 
 
4b Hur ser er utveckling av videomöten ut? (ang. mobila enheter se 
fråga 4c) Ökar användningen, har ni möten med externa parter, kopplar 
ni ihop video och webbmöten (ex. Jabber), investerar ni i ny teknik? 
 

Många myndigheter vittnar om ett ökat intresse för olika former av 
videokonferens; i 51 fall säger man att användningen ökar. 
Användningen är i de flesta fall mest intern men i 35 fall nämner man 
externa kontakter och många säger att man önskar eller förväntar sig 
en ökning av externa kontakter. Några myndigheter refererar till ett 
ökat behov av möten i internationella samarbeten. Flera nämner att det 
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är mer problematiskt att kommunicera externt. Av de som svarat att 
man har en nedåtgående trend nämner man oftast en ökad 
användning av olika webbmötesverktyg som främsta orsak.  32 
myndigheter investerar eller planerar att investera i ny/mer teknik för 
videokonferens.  
 
Många är intresserade av att koppla ihop framförallt Lync och 
videokonferens (H.323) och önskar hitta en lösning för att även koppla 
ihop Adobe Connect (som i dag är en proprietär lösning).   
 

  
Samlade kommentarer från undersökningen 
 
”Det hade varit himla bra med en myndighetsgemensam "telefonbok" 
till samtliga videokonferenser och gärna modell.” 
 
”Sverige behöver en katalogtjänst av typen Seevia. Både jag själv 
och andra personer i unversitetssverige önskar se samma 
utveckling här som i Norge. Jag vet att REMM-gruppen tittar på 
Seevia. Snälla, satsa på det.” 
 
”En samordning mellan Sveriges myndigheter, landsting och 
kommuner framför allt i adressboksfrågan är en avgörande faktor 
för hur framgångsrikt vi kan genomföra en större övergång till 
resfria möten. Att enkelt för våra användare kunna hitta den 
motpart som önskas på den myndighet man behöver komma i kontakt 
med är något som kan göra att användningen av resfria möten 
kommer till nästa nivå.” 
 
”Vi har sedan många år använt oss av våra Cisco/Tandberg system 
för i huvudsak interna möten. Vi har mycket goda erfarenheter av 
detta. Det har också minskat antalet resor betydligt.” 
 
”Kan inte alla myndigheter standardisera? Och då menar jag att 
alla ska ha Tandberg (som vi :)” 
 
”Vi har stora planer men vi är en liten myndighet som inte har 
resurser själva för att lansera det vi behöver. Vi skulle vilja 
samarbeta med övriga myndigheter och vi skulle vilja att staten 
gjorde ett vägval mot fri programvara för vår och våra 
medborgares skull. Detta skulle bli mycket kostnadsbesparande. 
Tar ni lead Trafikverket!?” 
 
”Det är viktigt att statliga myndigheter går ihop att hanterar 
detta område gemensamt. Ytterst handlar det om hur myndigheter 
kan få till en effektiv och robust samverkan som kan fungera även 
under svåra påfrestningar.” 
 
”Önskar en hög kvalitet på innehåll i ramavtal inom detta 
område.” 
 
”Jag har varit med i distansmötes och 
distansundervisningsbranschen länge. Vi kan äntligen säga att 
kvalitén och driftssäkerheten är bra!” 
 
 ”Vi gjorde 2012 en utvärdering som visade att vår satsning på 
videokonferens sparat resekostnader motsvarande ca dubbla 
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kostnaderna för våra videokonferenssystem 2011. Vi sparade då in 
245 inrikes resor (tåg) och 14 utrikes resor (Flyg) samt hotell 
mm.” 
 
”Tar gärna del av en sammanställning från denna undersökning.” 
 
”Det här området är viktigt och vi behöver minska resorna. 
Utmaningen är att få alla våra medarbetare att bli bättre på att 
nyttja den teknik vi har speciellt att kombinera olika former i 
samma möte. ” 
 
”Jätteintressant initiativ! Hör gärna av er med frågor och 
funderingar. Vi är gärna med i den fortsatta diskussionen - 
vilket är helt naturligt och mappar direkt in i vår egen 
roadmap!” 
 
”Bra frågor, jobba vidare!” 
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Bilaga  3.  Utvärdering  av  ett  antal  olika  leverantörer    
 
Tjänsterna går i varandra, därför är de svåra att kategorisera.    
 

• Seevia: en norsk katalogtjänst främst för videokonferens. Används av bl.a. 
landstingen i Norge och Danmark.  ”An extensive catalog of video numbers ensures 
that you can easily find the persons you want to talk to, and that others may find 
you. Search Seevia for people or organizations and click the call-button next to the 
contact you want to call. Seevia will set up the video call between your video system 
and the video system you're trying to reach.”  

 
• easymeeting.com. "The EasyCatalog is our Global Directory for Video Conferencing 

Systems where companies and colleagues alike can find each other’s video dialing 
information, just like a phone book for the video world. Register you existing video 
systems in the EasyCatalog to receive your own easyNumber and be registered with 
our built-in gatekeeper to the internet. Connect your video conference system to the 
directory for free. Connecting to the Easymeeting.net catalog has the following 
advantages: 

o Better compatibility between different types of equipment (hardware) 
o Easy to contact other systems with the EasyNumber instead of difficult to use  

and remember IP addresses. 
o You can easily search for other video conferencing systems –worldwide 
o Your Easymeeting.net enabeled endpoints are  

automatically ENUM compatible (1234@easym.net) 
o Avoid CAPEX investments in infrastructure i.e. gatekeepers and number  

servers" 

• T-mobile står bakom VideoMeet: en molnbaserad tjänst för video/webb/telefoni i 
samarbete med BlueJeans (är det kanske tom samma tjänst?) 
:https://www.videomeet.co.uk/More-information/ 

o Ska klara att koppla ihop: Conference room systems (H.323), Cisco / 
Tandberg, Lifesize, Polycom, Sony, Radvision, H.323 software clients 

o Providers: Skype, GoogleTalk, Microsoft Lync 
o Devices: Smartphones, e.g., iPhone, Tablets, e.g., iPad, PC / laptop 

(Windows and MAC), Phone 

• Amerikansk molntjänst Bluejeans: (www.bluejeans.com) kan koppla ihop olika RM-
tekniker typ Lync → Cisco/Tandberg. Multi-vendor Interoperability 

o Multi-party: The world’s largest multi-party video platform, supporting up to 25 
participants per meeting. 

o Cloud-based: No hardware to buy, install or manage. True cloud based 
deployment that is instant, scalable and secure. 

o HD Video: Up to 720p30, high-resolution video conferencing. 
o HD Content Sharing: Up to 1080p, high resolution content sharing. 
o Scalable: Dynamic scaling to instantly meet your needs. No need to overbuy. 

Pay-as-you-grow and say goodbye to costly upgrades & maintenance costs. 
o Mobile - BYOD or App: Video on the go – from iPads, to tablets and 

smartphones. Because work is an activity, not a place. 

• Det svenska företaget Compodium sköter en bryggfunktion för videokonferens 
mellan olika Landsting, inom det nationella nätverket Sjunet som sköts av INERA. 
Man levererar även uppföljning och support.  

• Universiteten och högskolorna har gått samma och köpt upp en gemensam 
webbmötestjänst – Adobe Connect Pro, genom det 
gemensammauniversitetsnätverket SUNET. Ett exempel på en bra, gemensam 
support-tjänst är SUNETS “CaféConnect” för Adobe Connect: 
http://www.meetings.sunet.se/support.   
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Bilaga  4.  SGSI  och  videokonferens 
 
Myndigheten för Samhällsskydd och Beredskap (MSB) rekommenderar de 
myndigheter som har ett särskilt ansvar för krisberedskap och samverkan att ansluta 
sig till SGSI (Swedish Government Secure Intranet) – konceptet, där man kan ha 
möten som kräver större robustet och säkerhet. 
 
Myndigheter som av Regeringen är utpekade att 

a) arbeta inom samverkansområden 
b) ha ett särskilt ansvar 
c) ha förmågan ledningsfunktion 
d) ha Tjänsteman i beredskap 

 
MSB anser att följande myndigheter bör ha en anslutning till SGSI 
  

• Affärsverket svenska kraftnät 
(d) 

• Elsäkerhetsverket (a) 
• Energimyndigheten (a) 
• Finansinspektionen (a) 

(ansluten) 
• Fortifikationsverket (a) 
• Försvarsmakten(b) 
• Försvarets radioanstalt (d) 
• Försäkringskassan (a) 

(ansluten) 
• Kustbevakningen (c) (ansluten) 
• Livsmedelsverket (c, d) 

(ansluten) 
• Luftfartsverket (c, d) 
• Länsstyrelserna (a) (ansluten) 
• Myndigheten för 

samhällsskydd och beredskap 
(a, b, c, d) (ansluten) 

• Post- och telestyrelsen (b, c, d) 

• Riksarkivet (a) 
• Riksgälden (a) 
• Rikspolisstyrelsen (a, b, c ,d) 

(ansluten) 
• Skatteverket (a, c, d) (ansluten) 
• Sjöfartsverket (b, c, d) 
• SMHI (d) 
• Smittskyddsinstitutet (a, b, c, d) 
• Socialstyrelsen (b, c, d) 
• Statens jordbruksverk (a, c, d) 
• Statens veterinärmedicinska 

anstalt (b, c, d) 
• Strålsäkerhetsmyndigheten     

(b, c, d)  
• Totalförsvarets 

forskningsinstitut (FOI) 
• Trafikverket (b, c, d) (ansluten) 
• Transportstyrelsen (b, c) 

(ansluten)  

 
REMM-myndigheter som idag har 
anslutning till SGSI 
• Försäkringskassan 
• MSB 
• Rikspolisstyrelsen 
• Skatteverket 
• Trafikverket 
• Transportstyrelsen 
• Tullverket 
 
 
 
 

 
REMM-myndigheter som 
rekommenderas ansluta sig till SGSI 
• Post- och telestyrelsen 
• Riksarkivet 
• Statens jordbruksverk 
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Bilaga  5.  Kortfattad  beskrivning  av  några  webbmötesverktyg  
nämnda  i  enkätundersökningen  

 
Förutom Lync som beskrivs i 3.4 så nämns flera äldre Microsoftprodukter som 
Netmeeting och Livemeeting via OCS, vilka sannolikt kommer att fasas ut framöver. 
Andra webbmötesprogram med betald licens med stora marknadsandelar är Adobe 
Connect, Webex (Cisco) och GotoMeeting från Citrix. Telia webbmöte är baserad på 
produkten WebEx men man har inaktiverat röstfunktionen.  
 
Utöver systemen med betald licens för många deltagare så namns två med fria (gratis) 
licenser: Skype och Google Hangout. Skype, med över 600 miljoner användare 
världen över, finns också i en betalversion om man vill ha fler deltagare. Skype 
används många gånger i internationella samarbeten när det inte finns stöd i projekten 
för andra system. Många använder det privat och därför är det lätt att komma igång 
med. Om man inte har en pro-licens (vilken kostar) så kan man bara vara två 
deltagare med video, och även större ljudkonferenser, något som ofta används i de fall 
projekten har ont om pengar. Skype har köps upp av Microsoft och ska kunna kopplas 
ihop med Lync-möten inom kort.  
 
Google Hangout är också gratis men relativt ny och har ännu inte nått ut i så breda 
kretsar. Det fungerar på liknande sätt som Skype men man kan här ha 10 samtidiga 
mötesdeltagare med på video. En värdefull funktion är dock att man kan koppla ett 
sådant möte till Youtube (Google Hangout on Air) och då sända live till alla på nätet 
helt gratis.14  
 
Jabber Video från Cisco (tidgare Movi) är en datorklient för videokonferens. Klienten 
är gratis men man abonnerar på tjänsten vilket kostar. Nu kan man även teckna en 
gratislicens för att kunna delta i videokonferenser.15 Med denna klient kan man även 
ha möten dator till dator.  
 
Bambuser och Qbric används för webbsändningar vilket är bra men de faller utanför 
ramen för webbkonferenser. Blackboard, Mediacore och Edbuntu som är 
utbildningsverktyg och First Class används mest för samarbete inom högre utbildning.   
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14	
  Se exempel på användning längs ner på sidan: 
http://www.google.com/intl/sv_ALL/+/learnmore/hangouts/onair.html	
  
15	
  Klienten kan laddas ned från: https://www.ciscojabbervideo.com/home	
  


