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Varfor reser vi mer och langre?
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Effekter av lagre restider och reskostnader

 Restider och reskostnader har sjunkit pga teknisk utveckling, utbyggt
transportsystem, hogre inkomster mm
* Det mesta av tids- och kostnadsvinsterna har vaxlats in i mer resande — inte 1
mer tid eller pengar “over”
« Zahavi, Hagerstrom m fl: “konstant restidsbudget” om ca 80 min/dag
« USA 2000-2017: fordubblade inkomster ledde till 60% hogre transportutgifter
* Det mesta av tids- och kostnadsvinsterna har vaxlats in i mer resande — inte 1
mer tid eller pengar “over”

« “Mer resande” ger mojlighet till t ex battre jobb, battre bostad, rikare fritid osv.
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Substitution mellan fardmedel

 Substitutionselasticiteten mellan fardmedel mycket mindre an manga tror

T ex: nar trangselskatten minskade biltrafiken 20% gick mindre an halften till andra fm

« T ex: en modellstudie av okat kollektivtrafikutbud gav resultatet att 25% av en koll-
resandeokning var overflyttning, resten nygenerering

« T ex: Karlstads satsning pa battre busstrafik okade bussresandet 40% 2004-2014 — men
bilresande var oforandrat.

« Men tillganglighet ar en nytta i sig (som sedan vaxlas in i andra nyttor)

« Man behover inte motivera den med andra ordningens effekter som t ex “minskad biltrafik”

 Generellt: lagre “kostnader” och okad “budget” leder fr a till okad konsumtion —
inte till “pengar/tid over”
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Digital tillganglighet

 Ofattbart mycket lagre digitala kontaktkostnader!
« => otrolig okning av digitala kontakter

« Pa samma satt som fysisk tillganglighet okar produktivitet, livskvalitet osv (via t
ex battre matchning) gor digital tillganglighet det

 Analogi: lagre transportkostnader => okat resande

 Sankta digitala kontaktkostnader okar tillgangligheten och sanker
kontaktkostnaderna

e ... men man ska inte vanta sig att detta automatiskt minskar resandet!

* Minns tumreglerna om oforandrad tids- och reskostnadsbudget
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Nyttan av digital tiliganglighet
« Digital tillganglighet okar produktivitet, livskvalitet, matchning, regional
utveckling osv pa analogt satt som fysisk tillganglighet gor

« Detta ar en nytta i sig
« Man behover inte motivera den med andra ordningens effekter som t ex “minskad biltrafik”

« Ska man minska resandet maste man gora det dyrare att resa (i tid eller pengar)

» Okad digital tillganglighet kan iofs 6ka acceptansen och minska nackdelarna av detta
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Okade kontakter associerat med okat resande (cribier, 1989)
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Digital tillganglighet ger nya mojligheter

* Viktigt sarskilt i ett litet, glesbefolkat, hogspecialiserat, flyttobenaget land...
« Natverksorganisationer frikopplade fran fysisk plats allt vanligare
« Maste man specificera “(fysiskt) arbetsstalle” 1 framtiden?

« Min egen anekdot...

- A andra sidan: agglomerationseffekter via “spillovers” verkar knutna till fysisk
narhet




